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SPRAWOZDANIE
Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny z dnia 5 listopada 2014 roku

z przeprowadzonych konsultacji z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust 3 ustawy z dn. 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity Dz. U. z 2014 ., nr 1118 z pbzn. zm.).

W terminie od 13 do 20 pazdziernika i od 28 pazdziernika do 4 listopada 2014 roku
Burmistrz Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny ogtosit przeprowadzenie konsultacji,
dajace mozliwo$¢ ww. podmiotom wyrazenie swoich opinii dotyczacych projektu uchwaty
w sprawie uchwalenia Rocznego Programu Wspotpracy Gminy i Miasta Czerwionka-
Leszczyny z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi
dziatalnosé pozytku publicznego na 2015 rok.

Na wniosek organizacji w dniu 13 pazdziernika 2014 roku zostato zorganizowane
bezposrednie otwarte spotkanie dot. przedmiotowej tematyki. Na spotkaniu przedstawiono
i oméwiono wiw. projekt uchwaty. W trakcie dyskusji zgtoszono nastepujace uwagi

1. Zwiekszenia finansowania kosztow administracyjnych z dotacji. Stowarzyszenia
twierdzity, ze obecny poziom do 10% przyznanej dotacji jest za niski.

2. Zapewnienie $rodkéw finansowych na wkiad wiasny do realizowanych projektow
finansowanych z funduszy zewnetrznych.

3. Utworzenie funduszu pozyczkowego.

W projekcie Programu Wspotpracy Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny z organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$é pozytku publicznego
na 2015 rok uwzgledniono dwie pierwsze uwagi j.

Ad. 1. W Rozdziale IV pkt 5 otrzymat nastgpujace brzmienie:

.5. W ramach dotacji mozliwe jest sfinansowanie kosztow administracyjnych w wysokosci
do 25 % udzielonej dotacji. Koszty administracyjne nie obejmuja wynagrodzenia
koordynatora”

Ad. 2. W Rozdziale V pkt 7 ppkt c) otrzymat nastgpujace brzmienie:
,C) przekazanie $rodkow organizacjom na wkiad wiasny do realizowanych projektow
programéw finansowanych z funduszy zewnetrznych”.

Ad. 3. Z uwagi na ograniczone $rodki budzetowe wniosku nie uwzgledniono.

W trakcie trwania konsultacji w formie elektronicznej wptynety 3 wnioski. Dwa wnioski
powielity uwagi zgtoszone na spotkaniu z organizacjami. Uwzglednione w sposéb opisany

wyzej.

1. Stowarzyszenie Redukowania Biernosci whniosto nastepujgce uwagi:
,1) Rozdziat IV pkt 5 — W ramach dotacji mozliwe jest sfinansowanie do 10 %
udzielonej dotacji. Koszty administracyjne nie obejmujg wynagrodzenia
koordynatora.




Pragniemy zwrdci¢ uwage, ze zapis znacznie utrudnia lub wyklucza mozliwos¢

realizacji zadania rozdziatu V pkt 7b. Sktada sie na to kilka czynnikow:

_ uniemozliwienie ponoszenia kosztow wiasnych organizacji przy realizacji takiego
zadania powyzej 10% powoduje, ze stabilnogé funkcjonowania jest mocno
zachwiana. Uniemozliwienie ponoszenia kosztow administracyjnych przefozy sie
na efektywnos¢ realizacji zadania publicznego przez podmiot trzeciego sektora
co powinno byé gtownym wyznacznikiem wspoipracy przy realizacji zadania.
Razace ograniczenie mozliwosci ponoszenia kosztow administracyjnych przy
realizacji takiego zadania jest wbrew podstawowym zasadom pomocniczosci,
partnerstwa i efektywnosci.

- efektywnos¢ kosztowa realizacji zadania publicznego przez organizacje
pozarzadowa jest wyzsza niz, administracji publicznej. Nie oznacza to, ze
poziom tych kosztow moze byé razgco ograniczony. Koszty administracyjne sg
srednio dwa razy nizsze niz w realizacji takiego zadania przez samorzad.
W projektach UE, darczyrcéw ,norweskich”, ,szwajcarskich” wysokos$¢ kosztow
administracyjnych znajduje sie co najmniej na poziomie 20-30%.

- RPW wymaga od organizacji whniesienia min. 10% wkiadu wtasnego co de facto
i tak powoduje, ze organizacje zaktadajgc koszty administracyjne na poziomie
10 % oddajg wszystko w postaci wktadu finansowego i osobowego. Takie zapisy
jedynie komplikuja realizacje zadania i sprawozdawczo$¢ tych podmiotow.

_ Samorzad zgodnie z zasadami zleca do realizacji zadania publiczne, ktore
gdyby nie organizacje pozarzadowe powinien realizowaé osobiscie. Ze wzgledu
na efektywno$¢ sa jednak zlecane. Wprowadzanie omawianych limitéw zaburza
kwestie efektywnosci i pomocniczosci. Organizacje nie powinny ponosi¢ ciezaru
kosztow administracji. Zadanie publiczne typu prowadzenie Centrum Organizaciji
Pozarzadowych powinno by¢ zatem realizowane na zasadzie powierzania.
Infrastruktura pod prowadzenie COP zostata sfinansowana ze $rodkow
publicznych z zapewnieniem trwatosci jej istnienia. Wktad wiasny oraz limity
kosztow administracyjnych sg jej zagrozeniem.

- Wprowadzenie limitow i wkiadu wiasnego utrudnia realizacje zadania
organizacjom pozarzagdowym Z gminy. Lokalny trzeci sektor nie dysponuje
statymi przychodami, stabilnoscig finansowa, ktéra umozliwiata by spefienie
wymogéw zwiazanych z limitami. Dziata non profit, nie posiada plynnosci
finansowej charakterystycznej dal samorzadu. Jesli chcemy wzmocni¢ lokalne
organizacje i nie wykluczy¢ ich z realizacji zadan (gtéwnie COP) powinnismy
uczynié przepisy bardziej egalitarne, liberalne gospodarczo.

- Wprowadzenie limitow, ktore uniemozliwiajg realizacj¢ zadan powoduje
przesunigcie kosztéow do czesci merytorycznych. Cze$¢ organizacji ukrywa w
ten sposob koszty statutowe zwigzane z zadaniem. Powoduje to wzajemne
wypaczenie intencji zatozen programu, przesunigcie akcentu z zadan
merytorycznych na administracyjne oraz ryzyko w realizacji projektu.

Naszym zdaniem konkurs na prowadzenie COP powinien zosta¢ ogtoszony na
zasadzie powierzania realizacji zadania bez tak razacego limitu kosztow
administracyjnych, gdyz najwyzsza wartoscia dziatania takiego centrum powinna by¢ jego
efektywno$é w realizacji dziatan na rzecz trzeciego sektora i spoteczenistwa.

Ponad to, zwracam uwage, iz wniesienie przez organizacje np. 20% wkiadu
wiasnego (np. w postaci pracy wolontariuszy) spowoduje, ze co najmniej potowa bedzie
musiata wystapi¢ w postaci wkiadu finansowego. Organizacja zatem wnoszgc dodatkowo
swoj wktad wiasny, dziatajac wolontaryjnie spowoduje sobie trudnoéci w wniesieniu
finansowego wkfadu wiasnego. Zapis powinien zosta¢ zmieniony, aby doceni¢ wkiad
osobowy, a marginalizowa¢ (ze wzgledu na zadanie publiczne) wktad finansowy.”



2. Fundusz Lokalny Ramza wniést nastepujace uwagi:

- Proponuje sie wprowadzenie zapisow do RPW na 2015 rok, dotyczacych
mozliwosci wspotpracy gminy z organizacjami, prowadzonej w formie wspierania
lub powierzania wykonania zadan publicznych z wykorzystaniem formy finansowej
w postaci przekazania $rodkow organizaciom na wkitad wiasny do realizowanych
projektow/programéw, ktére stuzg mieszkanicom gminy. Jednocze$nie nalezy
rozwazyé mozliwos¢ udzielania nieoprocentowanych pozyczek organizacjom
pozarzadowym, stanowigcych wktad wiasny do realizowanych projektow.
Uzasadnienie: Organizacje pozarzadowe realizuja polityki publiczne i maja
kluczowe znaczenie dla rozwoju kapitatu spotecznego mieszkancow, jak rowniez
wdrazajg bardzo czesto inicjatywy skierowane dla mieszkancoéw, ktérych samorzad
ze wzgledéow m.in. formalno-prawnych nie jest w stanie w podobnej formule
zrealizowaé (realizacja RPW - w szczegolnosci celow szczegblowych nr 6,7i8).

— Nalezy ponownie przeanalizowaé¢ zapis RPW na 2015 rok dot. ograniczenia
limitem 10% sfinansowania kosztow administracyjnych w zakresie udzielonej
dotacji (Rozdziat IV pkt. 5). Przy realizacji zadania dotyczacego prowadzenia
Centrum Organizacji Pozarzadowych poprzez powierzenie lub wspieranie
wykonania zadania publicznego, zachodzi duze prawdopodobienstwo
niemozliwoéci realizacji ww. zadania przy zachowaniu powyzszego limitu.

Uzasadnienie: Realizacja innych zadan w zakresie prowadzenia podobnego
rodzaju podmiotéw jak rowniez kalkulacja ekonomiczna, obrazujg rzeczywiste
koszty prowadzenia placowki, przekraczajgce  limit 10%  kosztéw
administracyjnych opisanego zadania.”

3. Zarzadu KS ,Ptomien” Czuchéw wniést nastepujgce uwagi:

,1) W rozdziale Il — powtérzony pkt.1.
— brak pkt. 4.

Uwage uwzgledniono.

2) W rozdziale VI - pkt 9 — lista ocenionych ofert z oceng punktowg i propozycja
wysokosci przyznanej dotacji powinna by¢ upubliczniona,

Lista ofert z oceng punktowa i propozycja wysokoséci przyznanej dotacji jest
upubliczniona co roku w Biuletynie Informacji Publicznej.

- pkt 11- czy nie sg przyznawane dotacje ponizej 80% wnioskowanej kwoty ? Jezeli
nie sg przyznawane, to z tego punkitu jednoznacznie to nie wynika,

— jezeli kwota dotacji jest nizsza niz wnioskowana, to zgoda, Ze nalezy
doprecyzowaé warunki i zakres realizacji zadania, ale w kolejnym zdaniu nie
nalezy kategorycznie okresla¢ - ,Wprowadzone zmiany nhie mogg obnizy¢
wartosci merytorycznej projektu i jego zatozonych efektow.”

Komisja konkursowa bedzie oceniata oferty i proponowata przyznanie dotacji w
2015 roku zgodnie z zapisem ust. 11.

3) Brak konsekwencji w numerowaniu punktéw i podpunktow.”



Uwagi dotyczace biednej punktacii zostaty uwzglednione.

W zwigzku z powyzszym na sesji Rady Miejskiej w dniu 7 listopada 2014 roku
przedstawie projekt uchwaty ws. uchwalenia Rocznego Programu Wspétpracy Gminy
i Miasta Czerwionka-Leszczyny z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami
prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku publicznego na 2015 rok z uwzglednieniem czesci ww.
uwag wniesionych podczas konsultacji.
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